ozialismus

Die Tiirkei nach dem Butterwegge, Bischoff/ Damiano Valgolio: Heinrich Hannover:

Verfassungsreferendum Miiller: Armutsbericht Zeit fiir Verbindlichkeit 60 Jahre KPD-Verbot

Stefan Krull: Automobil- Em .
industrie auf Abwegen ' s .
P Ll

.¢;f%;
-k

GE?A'I-ngschaften

- .

InTamIRNERES .
(FER s T

uuuunuu..”




Nur im Netz:

Die Redaktion veroffentlicht regel-
maBige Beitrage zwischen den
monatlichen Printausgaben auf

www.sozialismus.de

AfD auf Rechtskurs

Alternative

Dbl

Die Rechtspopulisten haben ihr
Wahlprogramm verabschiedet und
nach heftigen personellen Querelen,
in deren Folge Frauke Petry auf eine
Spitzenkandidatur verzichtet hat, ein
Spitzenduo gewéhlt, das den stramm
rechtsnationalen Fliigel mit Alexan-
der Gauland und den rechtskonser-
vativen Wirtschaftsfliigel mit Alice
Weidel einbinden soll. ...

Die Partei »Die Griinen« liegt in der
Wihlergunst so schlecht wie seit 15
Jahren nicht mehr und nahert sich
der 5%-Marke, die fiir den Einzug in
den Bundestag entscheidend ist. ...

Offentliche Armut — Schulden-
bremse — Starkungspakt

Stadte und Kreise in NRW achzen
unter den Lasten, die ihnen Struktur-
wandel, Steuergesetzgebung und so-
ziale Not aufbiirden. Doch sind diese
Rahmenbedingungen in letzter Hand
politisch gestaltet. Die rot-griine
Landesregierung hatte sechs Jahre
Zeit, diese Last zu lindern. ...
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Verschleierung des Reichtums,
Verharmlosung der Armut

Zum Fiinften Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

von I Christoph Butterwegge

Nach monatelangen Verzégerungen, die nicht zuletzt in Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen CDU/CSU und SPD wurzel-
ten, liegt der Armuts- und Reichtumsbericht dieser Bundesre-
gierung seit dem 12. April 2017 vor. Erst im Oktober 2016 hatte
das von Andrea Nahles (SPD) geleitete Arbeits- und Sozialminis-
terium seinen urspriinglichen Berichtsentwurf zur ersten Res-
sortabstimmung an die {ibrigen Ministerien weitergeleitet. Thm
folgten aufgrund der Einwande des Bundeskanzleramtes und
des Finanzministeriums, beide von Unionspolitikern gefiihrt,
zweil weitere Entwurfsfassungen, bevor am 23. Méarz 2017 die
endgiiltige Ressortabstimmung begann und das mehr als 600
Seiten umfassende Dokument ausgerechnet in der Woche vor
Ostern, als eine geringe Aufmerksamkeit der Medien und der Of-
fentlichkeit dafiir garantiert war, im Bundeskabinett beschlos-
sen wurde.

Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Ministerien

Einwinde des Bundeskanzleramtes und des Finanzministeri-
ums hatten eine Streichung zentraler Aussagen des urspriing-
lichen Berichtsentwurfs zur Folge. Beanstandet wurden Passa-
gen, in denen es um die Negativeffekte der sozialen Ungleichheit,
die Notwendigkeit einer Behebung der Verteilungsschieflage, die
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Moglichkeit der Einflussnahme wohlhabender Bevolkerungs-
gruppen auf politische bzw. Regierungsentscheidungen und die
Beeintriachtigung der politischen Reprasentation durch eine sin-
kende Wahlbeteiligung armer Bevolkerungsschichten ging.

Daraufhin entfielen die theoretischen Uberlegungen zum
Verhiltnis von Armut, Reichtum und (reprisentativer) Demo-
kratie. Gestrichen wurde das »Einfluss von Interessensvertre-
tungen und Lobbyarbeit« iiberschriebene Unterkapitel, zusam-
mengestrichen das Ergebnis einer Untersuchung, wonach die
Wabhrscheinlichkeit fiir eine Politikinderung wesentlich hoher
ist, wenn diese von vielen Befragten mit hoherem Einkommen
unterstiitzt wird.

Christoph Butterwegge ist Armutsforscher, Professor fiir Politikwissenschaft
im Ruhestand an der Universitit zu K6ln, Mitglied der Forschungsstelle fiir
interkulturelle Studien (FiSt).
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Die folgende Feststellung fiel ebenfalls dem Rotstift zum Op-
fer: »Personen mit geringem Einkommen verzichten auf poli-
tische Partizipation, weil sie die Erfahrung machen, dass sich
die Politik in ihren Entscheidungen weniger an ihnen orien-
tiert.« Hieraus entsteht, was Sozialwissenschaftler eine »Krise
der politischen Reprisentation« nennen — auch dieser Fachbe-
griff wurde getilgt. Das andert jedoch nichts an dem Problem:
Arme fiihlen sich nicht mehr von den politischen Entscheidungs-
tragern vertreten und beteiligen sich deshalb weniger stark an
Wabhlen, was in einem politischen Teufelskreis wiederum dazu
fihren kann, dass die etablierten Parteien ihnen und ihren In-
teressen noch weniger Beachtung schenken.

Umformuliert wurde auch ein Absatz, in dem es hief3, hohe
Ungleichheit konne nicht nur den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt beeintrachtigen, sondern auch das Wirtschaftswachs-
tum dampfen, weshalb die »Korrektur von Verteilungsergeb-
nissen« als »wichtige gesellschaftliche Aufgabe« gelten miisse:
»Dabei sollte nicht nur die Verteilung der verfiigbaren Haus-
haltseinkommen, sondern auch die Priméarverteilung in den
Blick genommen werden. Je geringer die Ungleichheit der Pri-
marverteilung ist, desto weniger muss der Staat kompensierend
eingreifen.« Nach der ersten Ressortabstimmung im Spatherbst
2016 beschwichtigte man den Leser, die Auswirkungen groBer
sozialer Ungleichheit auf das Wirtschaftswachstum eines Lan-
des seien empirisch nicht eindeutig belegt.

Berichtskosmetik dieser Art wurde nicht hinter verschlos-
senen Amtstiiren, sondern vor aller Augen betrieben. So kann
groBeren Teilen der Offentlichkeit bewusst werden, dass Armut
und Reichtum politisch-normative Begriffe sind und selbst in-
nerhalb des Regierungslagers unterschiedliche BewertungsmaB-
stdbe existieren. Deshalb wire es falsch, Armuts- und Reich-
tumsberichte kiinftig, wie manche KritikerInnnen — genannt
sei nur der Parititische Wohlfahrtsverband — vorschlagen,
von einem Sachverstiandigenrat aus »unabhéngigen« Wissen-
schaftlern erstellen zu lassen. Damit wiirde die Bundesregie-
rung von ihrer Verpflichtung entbunden, selbst klar Position
hinsichtlich der Einkommens- und Vermogensverteilung bzw.
der Verteilungs(un)gerechtigkeit zu beziehen.

»Dritte Welt«-Armut in Deutschland?

Angesichts der vermehrten Fluchtmigration nach Deutschland
und der exzessiven Diskussion dariiber kommen die Armut der
Fliichtlinge und ihre Folgen im Regierungsbericht zu kurz. Da-
bei sind vier besonders markante Entwicklungen absehbar:

1. nehmen Formen extremer Armut aufgrund der Fluchtmigra-
tion (wieder) spiirbar zu. Wenn sich Bundesinnenminister
Thomas de Maiziere mit seiner Forderung nach Aufhebung
der Duldung behauptet, werden erheblich mehr Migran-
tInnen aus Angst vor ihrer Abschiebung untertauchen. Zehn-
tausende zusatzliche Illegale bzw. Illegalisierte bedeuten in
der Konsequenz, dass sich in deutschen Stadten »Dritte
Welt«-Elend ausbreiten kann, weil sie keinen reguldren Zu-
gang zu Sozial- und Gesundheitsleistungen haben.

2. diirfte sich die Kluft zwischen Arm und Reich in Deutsch-
land durch die Zuwanderung tiberwiegend mittelloser Fliicht-
linge vertiefen. Obwohl die von der EU bei 60 Prozent des
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mittleren bedarfsgewichteten Nettoeinkommens angesetzte
Armuts(risiko)schwelle durch Fliichtlinge im Transferleis-
tungsbezug und im Niedriglohnsektor tendenziell sinkt,
konnte die Armuts(gefahrdungs)quote als Indikator fiir das
Ausmap relativer Armut weiter steigen.

3. besteht die Gefahr einer dauerhaften ethnischen Unterschich-
tung der Gesellschaft, und zwar vor allem dann, wenn Gefliich-
tete sozial ausgegrenzt, nach dem Verlassen der Erstaufnah-
meeinrichtungen in Wohnsilos am Rande der Stadte gedrangt
und hinsichtlich (Aus-)Bildung, Gesundheit, Freizeit, Sport
und Kultur diskriminiert werden. Problematisch ist auch, dass
Asylberechtigte, nach der Genfer Fliichtlingskonvention hier-
zulande Geduldete und subsidiar Geschiitzte haufig in Nied-
riglohnjobs gedrangt werden oder drangen, etwa weil ihnen
nicht bewusst ist, welch hohen Stellenwert man Berufsab-
schliissen und Zeugnissen in Deutschland einrdumt.

4. droht die Ethnisierung der Armut von einer Verengung des
Armutsbegriffs begleitet zu werden. In der (Medien-)Offent-
lichkeit konnten Bestrebungen zunehmen, relative Armut
noch stirker als bisher zu verharmlosen und blo8 noch abso-
lute Armut, d.h. Not und Elend als »wirkliche« Armut anzuer-
kennen. Eines Tages wiirde dann womoglich selbst in einem
so reichen Land wie der Bundesrepublik als arm bloB noch
gelten, wer — iiberspitzt gesagt — nicht mehr hat als das, was
er am Leibe tragt. Schon jetzt wird ein zuletzt feststellbarer
Anstieg der Armutsrisikoquote auf die vermehrte Fluchtmi-
gration zurilickgefiihrt und damit als »importierte Armutszu-
nahme« entschuldigt.

Einheimische in absoluter Armut

Weder wiirdigt der neue Regierungsbericht das Argument, wo-
nach es sich bei Einkommen unterhalb der Armuts(risiko)grenze
von 942 Euro netto im Monat fiir einen Alleinstehenden, berech-
net nach dem Mikrozensus 2015, nicht bloB um » Armutsgefahr-
dung«, sondern um Einkommensarmut handelt, noch beriick-
sichtigt er die verdeckte, versteckte bzw. verschamte und die
Energiearmut (iiber 330.000 Haushalten wurde 2015 der Strom,
mehr als 43.000 das Gas abgestellt) als wichtige Armutsformen.
Der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht ist dicker als seine
Vorganger ausgefallen. Ausgesprochen diinn ist die Datenlage
jedoch weiterhin im Kernbereich der absoluten, extremen bzw.
existenziellen Armut, also dort, wo es um Wohnungs- bzw. Ob-
dachlosigkeit geht. Wenn offizielle Statistiken zum Problem der
Wohnungslosigkeit existieren wiirden, konnte man die zustandi-
gen Behorden und die politisch Verantwortlichen leichter bewe-
gen, es mit der erforderlichen Konsequenz anzugehen. Bis dahin
stiitzt sich die Bundesregierung auf Schatzungen der BAG Woh-
nungslosenhilfe, wonach es 2014 in Deutschland wieder mehr
als 335.000 Wohnungslose gab. 39.000 Menschen lebten dem
Dachverband der Wohnungslosenhilfe zufolge auf der StraBe.
Dass »aggressive« BettlerInnen in vielen Stadten aus dem
offentlichen Raum verdréngt und auf der StraBe lebende Men-
schen einem rigiden und repressiven Armutsregime ausgesetzt
worden sind, fiir das Polizeirazzien, Platzverweise, Aufenthalts-
verbote und Schikanen privater Sicherheitsdienste stehen, ver-
schweigt der Regierungsbericht. Auch die Tatsache, dass der
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tragt. Bei einem individuellen Nettovermdogen von iiber 500.000

Euro, d.h. schon dann, wenn jemand in einer begehrten Grof3-

oder Universitatsstadt der Bundesrepublik eine Eigentumswoh-

nung mittlerer GréBe besitzt, gilt man als vermdgensreich. Ob-

wohl der Bericht auch ein paar relativierende Bemerkungen
% zu diesem Reichtumsverstiandnis enthalt, drangt sich der Ein-
§ druck auf, dass der Forschungsstand wenig erhellend ist. Wer-
& den »normale« Mittelschichtangehdrige, die im Wohlstand le-
£ ben, wie selbstverstandlich zu den Reichen gezahlt, lasst sich die
% Tatsache, dass sich der wirkliche Reichtum in wenigen Handen
2 konzentriert, leichter verschleiern.

Staat selbst Wohnungslosigkeit produziert, indem er Unter-
25-Jahrige im Hartz-IV-Bezug nach der zweiten Pflichtverlet-
zung so hart sanktioniert, dass ihnen nicht bloB die Geldleistung
gestrichen, sondern auch die Miet- und Heizkosten nicht mehr
iibernommen werden, bleibt unerwéahnt.

Reichtum — weiterhin ein Stiefkind
der Berichterstattung

Noch diirftiger sind der Erkenntnisstand und die Datenlage zur
(Ungleich-)Verteilung des privaten Reichtums in Deutschland.
An der Tatsache, dass der Reichtum in den Regierungsberich-
ten ein Nischendasein fristet, hat sich wenig gedndert. Entge-
gen den Absichtsbekundungen von Arbeits- und Sozialministe-
rin Andrea Nahles ist er letztlich ein Stiefkind der statistischen
Datenerfassung und -analyse geblieben. GroBbanken, transnati-
onale Konzerne, Hedge-Fonds, Private-Equity-Gesellschaften
und Vermogensverwalter wie BlackRock, die Unsummen anle-
gen und dadurch auch politische Macht ausiiben, kommen im
Filinften Armuts- und Reichtumsbericht {iberhaupt nicht vor.

Man hat zwar ein Forschungsprojekt zum Reichtum in Auf-
trag gegeben, ihn allerdings so diffus definiert, dass die soziale
Ungleichheit wiahrend des Berichtszeitraums kaum gestiegen
ist. »Einkommensreich« ist nach der zugrunde gelegten Defini-
tion, wer iiber mehr als das Doppelte bzw. Dreifache des mittle-
ren Nettodquivalenzeinkommens der Gesamtbevolkerung ver-
fligt — das sind 3.452 bzw. 5.178 Euro pro Monat (2013: SOEP).
Hingegen fehlen aussagekriftige Zahlenangaben wie folgende:
Die reichsten Geschwister unseres Landes, Susanne Klatten und
Stefan Quandt, beziehen in Kiirze fiir das Jahr 2016 allein 1,074
Mrd. Euro an Dividenden aus ihren BMW-Aktien. Da ihnen
auch noch Aktien weiterer Unternehmen wie auch andere Wert-
papiere, Grundstiicke, Immobilien, Luxusjachten und Privat-
flugzeuge — kurz: Statussymbole eines selbst fiir Wohlhabende
unvorstellbaren Reichtums — gehoren, wiirden sich die beiden
Konzernerben vermutlich totlachen, wenn sie wiissten, dass je-
mand einen alleinstehenden Studienrat nur aufgrund seines Ge-
halts fiir reich halt.

Wihrend das subjektive Empfinden (Schmach, Demiitigung,
Erniedrigung und Ausgrenzung) sowie die Meinung der Armen
nur in einem Workshop mit 30 TeilnehmerInnen zur Debatte
standen, wurden fiir den Regierungsbericht 130 » Hochvermo-
gende«, deren Gesamtvermogen sich im Schnitt gerade mal auf
5,3 Mio. Euro belief, interviewt. Alle zusammen besaBen also we-
niger, als das Dividendeneinkommen zweier GroBaktionire be-
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Ausloser und Ursachen der sozialen Polarisierung

Uber weite Strecken bleibt der Fiinfte Armuts- und Reichtums-
bericht deskriptiv, wohingegen er groBere analytische Tiefen-
schirfe vermissen lasst. Dies mag daran liegen, dass seine Au-
torInnen die Fachliteratur unzureichend rezipiert haben, wie
sein (Quellen- und) Literaturverzeichnis erkennen lasst. Ge-
rade beziiglich der Armut kommen die VerfasserInnen iiber
Lesefriichte, die in Proseminaren nur Hohn und Spott ernten
wiirden, nicht hinaus. Selbst anerkannte Standardwerke der
Armutssoziologie sowie Kapitalismus- und Fundamentalkri-
tik, die namhafte AutorInnen an der staatlichen Sozialpolitik
iiben, werden ignoriert.

Ganz offenbar geht es der Regierung als Berichterstatterin
nicht darum, die bestehenden Eigentums-, Vermogens- und
Einkommensverhiltnisse zu erfassen, sondern nur darum, sie
zu rechtfertigen. Sonst wiirden die folgenden zwei Erkenntnisse
der neueren Ungleichheitsforschung berticksichtigt: Aufgrund
des systemimmanenten Trends zur sozialen Polarisierung im Fi-
nanzmarktkapitalismus der Gegenwart nehmen Reichtum und
Armut gleichermaBen zu. Man kann von einem sozialen Pater-
noster-Effekt sprechen: Wahrend die einen nach oben fahren,
fahren die anderen nach unten. Zumindest wer sehr reich ist,
ist auch politisch einflussreich, wohingegen sich Arme haufig
wie Fremde im eigenen Land fithlen und eine prekire Existenz
haufig zur Wahlabstinenz der Betroffenen fiihrt.

Um eine groBe nationale Debatte tiber die Kluft zwischen
Arm und Reich in Gang zu setzen und eine Kampagne fiir poli-
tische GegenmaBnahmen anzustoBen, miisste der Regierungs-
bericht einrdaumen, dass die soziale Spaltung aus einer Zangen-
bewegung resultiert: Einerseits wurde denen »da unten« seit
der Jahrtausendwende mehr Druck gemacht, etwa durch die
Lockerung des Kiindigungsschutzes, die Prekarisierung der Ar-
beitswelt (Einfithrung von Mini- und Midijobs), die Liberali-
sierung der Leiharbeit sowie die Erleichterung von Teilzeit-,
Werk- und Honorarvertragen. Reallohnsenkungen und Sozial-
kiirzungen waren mithin weder ein unsozialer Kollateralscha-
den der Globalisierung noch ein sozialpolitischer Betriebsunfall,
sondern das Ergebnis einer Regierungspolitik, die der neoli-
beralen Standortlogik folgend optimale Kapitalverwertungsbe-
dingungen schaffen wollte. Andererseits wurden die »da oben«
iiber Jahrzehnte hinweg systematisch von Regulierungen, Steu-
ern und (Sozial-)Abgaben befreit. Dass die Reichen reicher und
die Armen zahlreicher wurden, war eine logische Folge der ge-
nannten MaBnahmen.
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Kinder- und Altersarmut im Regierungsbericht

Kam das Stichwort »Kinderarmut« im Vierten Armuts- und
Reichtumsbericht nur in den FuBnoten bzw. den dort aufge-
fihrten Titeln zitierter Fachliteratur vor, so befasst sich der
Fiinfte ausfiihrlich damit und widmet ihr mehrere Kapitel. Auch
er ist aber nicht frei von einer Verharmlosung der Finanznote
vieler Familien. Dafiir steht die folgende auf das EU-Konzept
der materiellen Deprivation gestiitzte Feststellung in den ersten
beiden Entwiirfen: »Nur wenige Kinder in Deutschland leiden
unter materiellen Entbehrungen.« In der Endfassung wurde
vor den letzten beiden Wortern noch »erheblichen« eingefiigt,
was die Aussage korrekter, jedoch keineswegs plausibel macht.

Glaubt die Bundesregierung wirklich, was sie da behauptet?
Mittlerweile beziehen iiber 2 Mio. Kinder unter 18 Jahren ent-
weder Arbeitslosengeld II oder das im Volksmund ebenfalls
»Hartz IV« genannte Sozialgeld. Je nach Lebensalter sind das
236, 291 bzw. 311 Euro pro Monat (plus Miet- und Heizkosten).
Lebensmitteltafeln versorgen nach eigenen Angaben regelmaBig
ca. 1,5 Mio. Menschen mit Essen, von denen sich ungeféhr ein
Drittel im Kindesalter befinden. Leiden diese Minderjahrigen
etwa nicht unter erheblichen materiellen Entbehrungen, oder
sind 500.000 tatsachlich »wenige«, wie der Regierungsbericht
suggeriert? Darin wird der Eindruck erweckt, als habe man die
Kinderarmut seit Einfiihrung des »Bildungs- und Teilhabepa-
ketes« zum 1. Januar 2011 im Griff: »Durch das Bildungs- und
Teilhabepaket (Volumen im Jahr 2015: 569,5 Millionen Euro)
wird das spezifische sozio-kulturelle Existenzminimum von hil-
febediirftigen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in der Sozialhilfe und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende,
fiir Familien mit Bezug von Kinderzuschlag oder Wohngeld und
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gesichert.«

Obwohl die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes in
einem ausgesprochen komplizierten Verfahren beantragt wer-
den miissen, was viele eigentlich anspruchsberechtigte Eltern
davon abhalt, darauf zuzugreifen, hochstens den Wert von 250
Euro pro Jahr erreichen und seit sechs Jahren nicht angehoben
worden sind, will die Bundesregierung sie nicht an die gestie-
genen Preise anpassen, sondern nur seine Bekanntheit erho-
hen und »priifen, ob biirokratische Hiirden bestehen und ab-
gebaut werden kénnen.«

CDU, CSU und SPD nehmen das Problem der Kinderarmut
nicht ernst. So haben sie zwar den Regelbedarf von Arbeitslosen-
geld-II-BezieherInnen sowie Schulkindern und Jugendlichen im
Hartz-IV-Bezug zum Jahresbeginn 2017 leicht erhéht, die Kin-
der unter sechs Jahren jedoch leer ausgehen lassen. Ab 1. Juli
entfristet die GroBe Koalition den staatlichen Unterhaltsvor-
schuss hinsichtlich seiner Hochstleistungsdauer und setzt die
Altersbegrenzung von 12 auf 18 Jahre herauf. Vielen alleiner-
ziehenden Miittern im Arbeitslosengeld-II-Bezug niitzen diese
Verbesserungen aber nichts, weil die ihnen kiinftig langer ge-
zahlten Leistungen auf Hartz IV angerechnet werden.

Verharmlost wird auch das seit Jahren deutlich steigende Ri-
siko der Altersarmut, iiber die es im Bericht heifit: » Die Alters-
gruppe der Ab-65-Jdhrigen ist durchschnittlich weniger von
Armutsgefahrdung betroffen als die Gesamtbevolkerung. Die
Armutsrisikoquote und der Anteil der von erheblicher materiel-
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ler Deprivation Betroffenen im Alter ab 65 Jahren sind deutlich
niedriger als in der Gesamtbevolkerung.« Da am 31. Dezember
2015 »nur« 536.121 Personen iiber 64 Jahren Grundsicherung
im Alter bezogen, lag auch die Mindestsicherungsquote der Se-
niorInnen weit unter der jiingerer Altersgruppen, wie die Bun-
desregierung beruhigt feststellt.

Abgesehen davon, dass eine altersgruppen- und geschlech-
terspezifische Datenauswertung ergibe, dass die Armutsbe-
troffenheit alleinlebender Greisinnen weit iiber dem Bevol-
kerungsdurchschnitt liegt, ist die Dunkelziffer, d.h. der Anteil
jener Menschen, die ihnen eigentlich zustehende Grundsi-
cherungsleistungen nicht beantragen, weil sie keine Informa-
tionen dariiber haben, weil sie zu stolz sind, weil sie sich schi-
men, weil sie den biirokratischen Aufwand scheuen oder weil
sie den Unterhaltsriickgriff der Amter auf Kinder und/oder
Enkel flirchten, unter Seniorinnen und Senioren bekannter-
maBen extrem hoch.

Dass die Armuts(risiko)quote und der Transferleistungsbe-
zug seit Jahren in keiner Altersgruppe so stark wachsen wie un-
ter den SeniorInnen, erfahrt der Leser des Regierungsberichts
ebenfalls nicht. Vielmehr spricht dieser vom Risiko der »Al-
tersarmut« bezeichnenderweise oft in Anfithrungszeichen, ob-
wohl von weit mehr als einer Million Ruhestédndlerinnen und
Ruhestandlern auszugehen ist, die mit 799 Euro pro Monat
im Bundesdurchschnitt auf dem Hartz-IV-Niveau leben. Mehr
als 940.000 Menschen tiber 64 Jahren haben einen Minijob,
mit dessen Lohn von maximal 450 Euro im Monat die meis-
ten ihre kleine Rente aufstocken diirften; fast 175.000 davon
sind 75 Jahre oder dlter. Was machen diese SeniorInnen eigent-
lich, wenn sie pflegebediirftig werden und nicht mehr arbeiten
konnen und/oder als Hochbetagte mehr Geld fiir medizinische
(Spezial-)Behandlungen sowie Medikamente, Heil- und Hilfs-
mittel brauchen?

Fazit und Schlussfolgerungen

Trotz aller Beschonigungs-, Beschwichtigungs- und Entschuldi-
gungsversuche lasst der vorgelegte Bericht eine dreifache Spal-
tung erkennen: Erstens wachsen Armut und Reichtum glei-
chermaBen, sind also zwei Seiten derselben Medaille. Dies zeigt
sich besonders deutlich beim Vermogen, das sich zunehmend
bei wenigen Hyperreichen konzentriert, die tiber riesiges Ka-
pitaleigentum verfiigen und meistens auch groBe Erbschaf-
ten machen. Wahrend die reichsten 10% der Bevolkerung fast
52% des Nettogesamtvermdgens besitzen, kommt die drmere
Halfte der Bevolkerung gerade mal auf 1%. Wenn man die statis-
tische Unsicherheit bei der Erfassung von Hochvermogenden
in Rechnung stellt, diirfte die reale soziale Ungleichheit noch
viel groBer sein, als es solche Zahlen erkennen lassen. Jeden-
falls schatzt das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), dass sich ein Drittel (31 bis 34%) des Gesamtvermogens
beim reichsten Prozent der Bevolkerung und zwischen 14 und
16% des Gesamtvermogens beim reichsten Promille der Bevol-
kerung konzentriert.

Uber 40 Mio. Menschen leben hingegen von der Hand in den
Mund, anders formuliert: Sie sind nur eine Kiindigung oder
eine schwere Krankheit von der Armut entfernt. Zweitens geht
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der wachsende private Reichtum mit 6ffentlicher Verarmung
sowie Mangeln der offentlichen Daseinsvorsorge bzw. der so-
zialen und Bildungsinfrastruktur einher, worunter die Armen
wiederum am meisten leiden. Drittens findet auch eine sozial-
raumliche Spaltung des Landes statt. Je nachdem, in welcher
Region die Menschen wohnen, unterscheiden sich ihre Chan-
cen, im Wohlstand zu leben, obwohl das Grundgesetz die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse fordert.

Armuts- und Reichtumsberichte konnten eine gute Basis fiir
die Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik der Bundesregierung
sein, wenn sie die » Lebenslagen in Deutschland« kritisch analy-
sieren, die gesellschaftlichen Ursachen fiir wachsende Ungleich-
heit ergriinden und daraus entsprechende Handlungsempfeh-
lungen ableiten wiirden.

Stattdessen wird die gesellschaftliche Realitat verdrangt, die
Konzentration des Reichtums verschleiert und die Armut ver-
harmlost. Vielerorts gehéren Menschen, die in Miillcontainern
nach Pfandflaschen suchen, heute zum »normalen« Stadtbild.
Wer ohne politische Scheuklappen durch unsere Strafen geht
und genau hinschaut, kommt zu einem anderen Ergebnis als der
Regierungsbericht: Momentan dringt die Armut bis zur Mitte
der Gesellschaft vor und droht sich zu verfestigen. In manchen
Ballungsgebieten und Boomtowns der Bundesrepublik gefahr-
den drastisch steigende Mieten und Energiepreise sogar den Le-
bensstandard von NormalverdienerInnen und verstarken die
Angst vieler Mittelschichtangehdriger vor dem sozialen Abstieg.
Die soziale Ungleichheit wachst, ohne von den politischen Ent-

scheidungstriagerInnen als Kardinalproblem der Gesellschafts-
entwicklung wahrgenommen zu werden.

Der neue Armuts- und Reichtumsbericht bietet eine Fiille
mehr oder minder informativer Tabellen und Schaubilder, die
viel Beachtung finden diirften. Erstere dokumentieren z.B. die
Entwicklung der Brutto- und Nettolohne sowie der Brutto- und
Nettogehilter, aber auch die in Beratungsstellen beratenen Per-
sonen nach Lebensform sowie das Volumen der von den Fi-
nanzverwaltungen veranlagten Vermogensiibertragungen aus
Erbschaften, Verméachtnissen und Schenkungen in Mrd. Euro.
Letztere stellen die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit im
Zehnjahresvergleich ebenso dar wie die Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts, aber auch die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft von 1972 bis 2016 und die zehn Berufs-
gruppen mit hohen und geringen Fehlzeiten je AOK-Mitglied.
Teilweise gleicht der Flinfte Armuts- und Reichtumsbericht al-
lerdings einem riesigen Datenfriedhof, weil ihn die Bundesregie-
rung wie samtliche Berichte dieser Art benutzt, um dem (Wahl-)
Volk ihre Politik als Erfolgsgeschichte zu verkaufen.
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