27, april 2021 Otto KonigdRichard Detje: 70 Jahre Montan-Mithestimmung

Ein Auslaufmodell?

Die Mithestimmung, die vor 70 Jahren zunachst in den Unternehmen der

. Iﬂﬂfﬂr'ﬂ"‘ Montanindustrie gesetzlich veranker wurde, war ein Erfoly der streikhereiten
Arbeiterinnen und Angestellten in der Kohle- sowie in der Eisen- und
atahlindustrie.

tl

Die parititische Beteiligung der Beschiftigten an unternehmenspolitischen
Entscheidungen spielte in den gewerkschattlichen
Meuwordnungsvorstellungen der Machkriegsjahre eine zentrale Rolle, allerdings nicht als singuldre Forderung,
sondern als Teil einer umfassenderen Meuordnung der Produktions-, Besitz- und Vermdgensverhaltnisse. In seinen
=Wirtschaftspolitischen Grundsatzens (Manchener Programem) forderte der neugegrindete Deutsche
Gewerkschaftshund (DGE) 1343 einen Dreiklang aus Mithestimmung, Vergesellschafftung und gesambtwirtschaftlicher
Flanung in den Schlisselindustrien.

Die Durchsetzungschancen schienen zundachst giinstig. Um der drohenden Entflechtung und Sozialisierung zu
entgehen, hatten die geschwachten Stahlbarone hereits &nfang 1347 =freiwilligs Zugestindnisse an die
Arbeiterschaft gemacht. Die Gewerkschaften sollten in den aufsichtsraten die gleiche Anzahl an Sitzen wie die der
anteilseigner erhalten, lautete das Angebot der Aufsichtsratsvorsitzenden der Kldckner-YWerke, Karl Jarres, und der
Gutehoffnungshitte, Hermann Reusch.

Im Friihjahr 1947 kam ein Kompromiss zustande: In 25 Unternehmen der Stahlindustrie, die ausgegliedert und in
selhstandige Aktiengesellschaften umgewandelt wurden, setzte sich der Aufsichtsrat wie folgt zusammen: finf
Anteilseigner, davaon ein von der Kapitalseite benannter Verreter der affentlichen Hand, und finf
Arbeitnehmerverreter, davon 2wei Betriebsrite, zwei Gewerkschaftsbeauftragte und ein von den Arbeitnehmern
benannter Vertreter der dffentlichen Hand und als elftes Mitglied ein =MNeutralers als Verreter der
Treuhandversvaltung.

Die fortschreitende Restauration der alten Besitz- und Machitverhaltnisse in der Bundesrepublik im
Windschaften des aufziehenden =Kalten Krieges« verhinderte jedoch fiefgreifende gesellschafts- und
wittschaftspolitische Verdnderungen. Auf den VorstoR? der Adenauer-Regierung, die zwischenzeitlich praktizierten
Mithestimmungsregelungen wieder abzuschaffen, reagienten die Gewerkschaften |G Metall und 1G Bergbau in der
kontanindustrie mit Urahstimmungen. 96% der Metaller und 92% der Bergarbeiter zeigten sich bereit zum Streik. Die
Bundesregierung lenkte ein.

Am 10. April 1951 verabschiedete der Deutsche Bundestay das =Gesetz dber die Montanmithestimmung«. Darin
wurde die paritdtische Beteiligung der Belegschaften und ihrer Gewerkschaften in den Entscheidungsorganen der
Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie festgeschrieben. Das war das Einzige,
was die Gewerkschaften von ihren Vorstellungen einer grundlegenden Witschaftsdemokratie durchsetzen konnten.

Als sektoral begrenzter Reformansatz stand die Montanmithestimmung immer in der Gefahr, ausgehdhlt zu
werden: Durch die Re-Konzentration der 1347 entflochtenen Stahlkonzerne seit den 1350er Jahren und den Zukauf
von Michtmontanunternehmen ist vielfach die Basis fir die gualifizierte Mithestimmung (der »Oberviegende
Betriehszwecks muss im kMontanbereich liegen), inshesondere durch die Bildung von Konzernobergesellschaften,
entfallen. Mehen ergdnzenden Gesetzen zur (befristeten) Fortsetzung der Montanmithestimmung in ehemaligen
kontanunternehmen waren und sind es vor allem vertragliche Yereinbarungen zwischen der [G Metall und den
Unternehmen, die dieses Mitbhestimmungsmodell auf schrumpfender Basis abgesichent haben.

Eine Ausweitung der Montanmithestimmung auf alle GroBunternehmen in der »Blltezeit sozialdemokratischer
Reformpolitik+ zu Beginn der 1370er scheiterte am Widerstand der konservativ-wirtschaftsliberalen Krafte in der
Politik sowie der machtvollen Lobbyarbeit der Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande, die die Forderung nach
Paritat als =Marsch in den Gewerkschaftsstaats diffamierten. Mit dem =Mithestimmungsgesetz 76« wurde die
Begrenzung der zparitdtischen Mithestimmungs auf den rapide schrumpfenden Bereich der Montanindustrie
festgeschrieben.

Waren beispielsweise 1960 in der damaligen Bundesrepublik allein in der Stahlindustrie 420.000 Menschen
beschaftigt, waren es Mitte der 1330er Jahre nach den Fusionen und Stilllegungen im Ruhrgebiet und der
Deindustrialisierung in der ehemaligen DDR noch 120,000 und heute — 2021 — nur noch rund 70.000 Beschaftigte.
Durch Entfallen gesetzlicher Voraussetzungen, dem Auslaufen von Ubergangsregelungen und schrumpfender
Eelegschaftszahlen wird die Montanmitbestimmung zu einem Auslaufmodell.
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Die Montanmitbestimmung trug mit dazu bei, dass neben betriebswirtschaftlichen und technischen
Gesichtspunkten auch die arbeitspolitischen und sozialen Interessen der Beschaftigten in der Entscheidungsfindung
der Unternehmen berdcksichtigt wurden. Gleichzeitig konnte sich in den 1350er/G0er Jahren auf den Zechen und
in den Stahlbetrieben eine wirksame unternehmens- und betriebsbhezogene Interessenvertretuny entwickeln. Der
damit verbundene Machtzuwachs erdfinete den Betriehsraten und 1G Metall-WVertrauensleuten neue
Handlungsspielrdume vor allem im Zusammenspiel mit dem arbeitsdirektoralen Vorstandshereich.

Inshesondere in der Prosperitatsphase der 1950er und 1360er Jahre konnten mit Unterstitzung der Institution
=Arbeitsdirektors viele soziale Einrichtungen durchgesetzt und beim Arbeitsschutz und der Arbeitssicherheit, der
Aus- und Weiterhildung wie auch der menschengerechten Arbeitsplatzgestaltung wegweisende Konzepte entwickelt
und teilweise durchgesetzt werden. Die Montanmithestimmung schuf den Raum fir eine stark auf Konsens und
Kompromiss zielende Verhandlungspraxis, die aber auch immer wieder von harten Konflikten und offenen
Auseinandersetzungen unterbrochen wurde.

Mit der wirtschaftlichen Rezession 1966/67 und dem Rickgang der Stahlproduktion sowie der Stilllegung von
anlagen in gracerem Stil wurden unter Federfiihrung der Arbeitsdirektoren erstmals =Sozialpldnes abgeschlossen.
Die Mithestimmungstrager in der Stahlindustrie — Betriebsrate, Arbeitsdirektoren und Arbeithehmervertreterinnen in
den Aufsichtsraten — schufen sich damit ein Instrument, mit dem sie die Investitionsplane der Vorstande begleiten,
gleichzeitig Massenentlassungen verhindern und den Arbeitsplatzabbau =sozial vervaltens konnten.

In den Sozialplanen wurde vorrangig das Ausscheiden alterer Arbeithebmerinnen Gber den Weqg der
=Frihverrentunges geregelt. Mit dem zunehmenden Arbeitsplatzabbau in den nachfolgenden Jahren wurde die
Grenze der Frihverrentung Schritt fiir Schritt von zundchst 53 auf 55, gelegentlich sogar auf 50 Jahre
heruntergesetzt. Je nach Unternehmen und Zeitpunkt schwankte entsprechend der vereinbarten Sozialplane das
Einkommen der ausscheidenden Stahlarheiterinnen zwischen §2% und nahezu 100% des vorherigen Netto-
Lohneinkommens.[1]

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich bis auf den heutigen Tag folgende =hMithestimmungspraxis«: War die
Absicherung der bhetroffenen Beschaftigten in den Yerhandlungen zwischen Betriebsraten und dem
arbeitsdirektoralen Bereich durch materiell gut ausgestattete Sozialplane geklan, stimmten die Arbeitnehmerverreter,
die sich den wirtschafllichen Argumenten der Kapitalseite nun nicht mehr verschlieBen waollten, in den
Aufsichtsraten den Stilllegungsmainahmen zu. Durch diese Handhabung nach dem Motto =es darf niemand ins
Bergfreie fallen« reduzierte sich die Montanmitbestimmung fir die Beschaftigten auf die Maglichkeit, vorzeitig aus
dem Arbeitsleben auszuscheiden.

Fiir die Arbeithehmer:innen an den Hochdfen, in den Stahl- und Walzwerken sowie StahlgieRereien war dies
aufgrund der schvweren Maloche positiv, jedoch fir die nachwachsenden Generationen negativ, denn mit jedem
frilhzeitigen Ausscheiden eines Beschafligten war dessen Arbeitsplatz in den =monostrukiurientens Stahlregionen
urwiderrufbar werg.

Im Hachgang zur Weltwirtschaftskrise 1974775 hestimmten das chaotische Gerangel um Stahl-Guoten,
kapazitdtsabbaw, Spanenfusionen und Firmendbernahmen aber auch Zukiufe von Unternehmen in stahlfremden
Bereichen im In- und &usland die Situation in der bundesrepublikanischen Stahlindustrie, mit der Folge, dass
weitere 100.000 Arbeitsplatze durch die Stahlkonzerne vernichtet wurden. Hatte die Sozialplanpolitik zundchst
wieder Hochkonjunktur, setzte sich 1357, mit der Ankindigung der Stahlkonzerne, weitere 40.000 Arbeitsplatze
abbauen zu waollen, bei den Interessenvenretern die Erkenntnis durch, dass Sozialpldne zwar den unmittelbar
Betroffenen das Schicksal erleichtern, aber dass sie zur Krisenbewaltigung ungeeignet sind.

Spatestens nach den Stilllegungspldnen von Thyssen fir die Standorte Hattingen und Oberhausen sowie von
Erupp fir das Stahlwerk Rheinhausen, verbunden mit der Ankindigung von Massenentlassungen, wurde klar, dass
der Arbeitsplatzahbau nicht mehr allein =sozialvertraglich« hewaltigt werden konnte. Ausgehend vom Kampf um die
Hattinger Henrichshitte[2] verbreitete sich unter den kampfenden Stahlbelegschaften die Forderung nach
Ersatzarbeitzplatzen: »Es darf nicht nur abgeholzt, es muss auch aufgeforstet werden. «

Dazu sollte die 1G Metall-Rahmenkonzeption »Beschafigungsgesellschaft Stahl« beitragen. In diesen
auseinandersetzungen versagte die montanmitbestimmte Institution =Arbeitsdirektors jedoch eklatant. Die
sogenannten =Vedrauensmanagers der Eelegschatt ignaorierten die 2wischen der [G Metall und der
Wirschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie im Juni 1387 abgeschlossene =Frankfurter Vereinbarungs«, in der
sich die Stahlunternehmer gegendber der Gewerkschaft zur Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen verpflichtetet
hatten, und lehnten im Gleichschritt mit ihren Yorstandsvorsitzenden die Konzeption =Beschaftigungsgesellschaft
Stahle, hei der =Beschaftigungssicherung mit dem konzerninternen Aufbau von Ersatzarbeitsplatzens verbunden
werden sollte, ab. Die Hennigs (Thyssen) und Meyerwischs (Krupp) konterkarienten bevwusst die Forderung des

damaligen |G Metall-Vorsitzenden Franz Steinkdhler, in der Frage =Ersatzarbeitzplatze in den Vorstdnden bis an
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die Bruchgrenze zu gehen« und setzten weiterhin auf die traditionelle Sozialplanpolitik.[3]

Bis auf den heutigen Tag wird die Politik der =Abmilderung« der Auswirkungen der Stahlkrise in den
Stahlkonzernen fortgesetzt und auf jegliche Ansatze betrieblicher Beschaftigungssicherung, geschweige denn
strukturpolitischer Initiativen in den Stahlregionen verzichtet. Allerdings ist aufgrund gesetzlicher &nderungen
infolge der Schriderschen Agenda- und Hartz-1V-Politik die gut dotierte Frihverrentungspolitik Gber Sozialplane
hicht mehr mdglich. Diese wurde mitllerweile durch ausgeweitete Altersteilzeitvereinbarungen, die Grindung von
#Transfergesellschaften«, die ein inhaltlich total abgespecktes Modell der Konzeption =Beschaftigungsgesellschafts
darstellen, und freiwillige abfindungsprogramme ersetzt.

Wie die letzten gesellschaftlichen Demokratie- und Systemkorrekiurimpulse der paritdtischen Mithestimmung in
der Montanindustrie vor die Hunde gehen, [8sst sich in den zurickliegenden Monaten exemplarisch an den
Yorgangen bei der traditionsreichen Ruhrgebiets-lkone Thyssenkrupp beobachten. Obwohl Missmanagement,
Fehlinvestitionen in Milliardenhdhe und korrupte Geschaftspraktiken den grdfRten deutschen Stahlkonzern in die
schwerste Krise stirzten, haben die Arbeithehmervertreterinnen im Aufsichtsrat alle strategischen Schwenks der
wechselnden Konzernvorstande his hin zur =Selbstzerlegung« des Konzers mitgetragen — nach dem Prinzip =der
Umbau ist schmerzhaft, aber unvermeidbars.

Eine Politik der Interessenvertretung, die nur auf sozialverragliche Personalabwicklung setzt und darauf
verzichtet, mit massiven Druck der Stahlkocherinnen Alternativen fir wegfallende Beschafligung durchzusetzen,
tragt jedoch zum Miedergang der Stahlregionen bei und heschleunigt das Ende der Montanmitbestimmung.

Anmerkungen

[1] Finanziert wurden die Sozialpldne von den Stahlkonzernen, der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(EGES), der Bundesregierung.

[£] Siehe hierzu auch Otto Kdnig: Band der Solidaritat. Widerstand, Alternative Konzepte, Perspektiven. Die 1G
Metall Vervaltungsstelle Gevelsherg-Haftingen 13452010, V54&: Verlag Hamburyg 2012,

[4] Dies war maglich, weil sich die Bundesregierung, die Stahlindustrie und die 1G Metall im »5. Stahlgesprachs am
2101387 in Bonn auf 600 Millionen DR &ffentliche Hilfen (Bund, Lander und EL-Mittel) verstandigten. Daraufhin
verpflichteten sich die Stahlkonzerne bis Ende 1383 keine betriebshedingten Kindigungen auszusprechen —
stattdessen das Personalproblem dher Frihpensionierungen dber Sozialplane, konzerninterne Ver- und
Umsetzungen und =freiwilliges« Ausscheiden mit Abfindungen zu regeln. Damit waren die angedrohten
FMassenentlassungen in Hattingen vom Tisch und Krupp-Konzermchef Gerhard Cromme konnte die Stilllegung won
Rheinhausen verkinden,

Cluelle: httpsAdwvan sozialismus. defkommentare_analysen/detail/arikel/ein-auslaufmodells
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