16. Dezember 2014 Ui Cremer: Die MATO im Ukraine-kKanflikt
Alles ganz nicht-militirisch?

Tag fur Tag erklaren Regierungen und Politikerinnen der MATO- und EL-
Lander, der Ukraine-Kaonflikt sei nicht militdrisch zu ldsen. Andererseits
biefasst sich die MNATO als MilitArpakt sehr intensiv mit den Vorgangen,
obwiohl die westlichen Wirtschaftssanktionen gegen Russland weder von der
MATO beschlossen noch umgesetzt werden.
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Allein desweqgen verstdBt die Tlrkei dbrigens auch gegen keinen MNATO-Beschluss, wenn sie tirkisches Ohst an
Stelle der polnischen &pfel nach Russland liefert, die dort nicht mehr ins Land gelassen werden. Oder wenn die
Tirkei den Bau neuer Gaspipelines mit Russland vereinhart.

Grundsatzlich ist die HATO mit der Ukraine verblndet und hat dieser 2008 sogar den Beitritt in Aussicht gestellt,
freilich ohne einen Zeitpunkt zu nennen. Allerdings gibt die NATO in der aktuellen Krise nicht nur politische
Erklarungen ah, sondern entfaltet durchaus aktivitdten. Als Militrpakt selbstversténdlich militarische: Die Mandver
hahe des russischen Territoriums hahen zugenommen, die Kiewer Regierung erhalt Militarhilfe und —aushildung aus
MATO-Landern[1] und friher als urspringlich geplant wird die NATO-Eingreiftruppe Ost (=Speerspitze«)
einsatzfahig sein, namlich bereits Anfang 2015,

Begonnen hat auch der Aufbau der LitPolUkrErig, einer Brigade, die gemeinsam von den MATO-Mitgliedern Polen
und Litauen mit der Ukraine gehildet wird. Aufhorchen lasst eine AuBerung der GROMEN-MAIBE Marieluise Beck, die
am 7102014 vaon der EU forderte, =sich starker einzumischens, und hefand, =auch die NATO misse der
russischen Expansionspolitik mehr entgegensetzen.« Da die NATO nun einmal ein Militarpakt ist, wird sie bei dem
=mehr« an militdrische MaiRnahmen gedacht haben, an welche auch immer. Insofern sollte man sich auf westliche
Aussagen =Der Ukraine-Konflikt ist nicht militarisch zu [dsens oder =Miemand im Westen will Krieg« besser nicht
verlassen und misstravisch bleiben.

Auf der anderen Seite ist Russland ehenfalls militarisch unterwegs und hat seine militdrischen Aktivitaten global
ausgedehnt. Demonstrativ fliegen russische Bomber Ober Nordsee, Atlantik und Ostsee (wenn auch Ober
internationalen Gewassern, alles ist legal) oder die russische Marine kreuzt vor Sydney. Dabei wird 2war gegen
keinerlei internationale Vereinbarung verstoBen, aber vertrauenshildend ist das nicht gerade.

Geqgen internationale Vereinbarungen verstofen hat Bussland allerdings mit der valkerrechtswidrigen
Eingliederung der Krim. Moch 1334 hatte auch Russland im Budapester Memorandum die Grenzen der Ukraine
anerkannt. Nicht zuletzt erhalten die Separatisten in der Ostukraine militdrische Unterstitzung aus RBussland. Seit
etwa August 2014 sind neben Sdldnern und Freiwilligen auch russische Armeeangehdrige dor im Einsatz [2]
Hunderte sind bereits gefallen, wie die russischen Soldatenmitter aufgedeckt haben.[3]

Doch als Anklager taugt die NATO nur bedingt. Denn sie selbst hat es auch mit der Respekfierung staatlicher
Grenzen in der Vergangenheit nicht so genauw genommen: Der Kosovo wurde durch den NATO-Krieq gewaltsam
vom jugoslawischen bzw. heute serbischen Staatsverband abgetrennt. Die NATO-Luftwaffe kooperierte dahei mit
den UCK-Verbanden auf dem Boden. Heute ist der Kosovo ein eigener Staat, auch wenn ihm noch viele andere
Staaten die Anerkennung versagen. Gerade erst ist der Kosovo jedoch vom 1OC als Vollmitglied anerkannt waorden,
50 dass kosovarische Athletinnen an den Olympischen Spielen 2016 teilnehmen kannen.

NATO-Eingreiftruppe Ost

Um die Brisanz der Lage angemessen einschatzen zu kdnnen, missen zundchst ganz unaufgeregt die kurefristio
geplanten militdrischen Manahmen der NATO beureilt werden. In Cardiff heschloss die NATO im September 2014
die Aufstellung einer neuen =Sehr Schnellen Eingreifiruppes, die innerhalb von 2-3 Tagen an die NATO-Ostgrenze
verleghar sein soll.

Eine schnelle Eingreiftruppe hat die NATO allerdings schon, ndmlich die seit 2002 aufgebaute NATO Response
(MRF), deren =Speerspitzes (also &) die neue Truppe wird. Die NRF umfasst nach NATO-Angaben 28.000
soldatinnen, darunter 13.000 =high readiness troops«. Das war die hisherige =Speerspitze«. Die anderen 15.000
sind =follow-on forces«, deren Verlegung [anger in Anspruch nehmen wirde.

Der Hame der neuen Truppe |autet: =Very High Readiness Joint Task Forces (VJTF). Die GrdRe dieser Brigade

liegt bei ca. 5.000-7.000 Soldatinnen. Die Frage war und ist: Handelt es sich heim &ufhau der Ost-Truppe um einen

Zusdiziichan Truppenverband oder werden einfach Teile der bereits bestehenden MRF neu gelabelt? Im ersten Fall
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handelte es sich um eine Aufgisfungsmainsime. Im oweiten Fall biBte die hestehende NRF offensive Kampfiraft
ein, da kKrafte an der Ostgrenze des Blndnisses gebunden wirden. Es handelte sich also um eine Lingerippieniing
Vet aindainey Kidite.

Sollte die Truppe urspriinglich erst 2016 einsatzbereit sein, 50 ist neuerdings bereits von Anfang 2015 die Rede.

kdglich wird diese =Interimsldsung« dadurch, dass das deutsch-niederl@ndisches Korps in Minster, 2015 ohnehin
fir die NRF gemeldet, ab sofort das Rickgrat der WJTR bildet. Das Projekt funktioniert nach dem Rahmennationen-
konzept, einem von Deutschland initiierten neuen NATO-Organisationsmodells.

Dabei schlielfen sich Mitgliedsstaaten zu einem Cluster zusammen, um eine hestimmte Aufgabe zu erfillen (in
diesem Fall die Formierung der WJTR). Eine grofe MNation dbernimmt die Fahrung und wird von kleineren NAaTO-
Landern mit einzelnen =Spezialfihigkeitens unterstitzt. Die grofe Mation ist in diesem Fall natlrlich Deutschland,
das mit der Fdhrung dieser Truppe auch den eigenen Einfluss im Blndnis mehrt.

Zyrar sollen die VUTR-Verbande weder 2015 noch spater permanent an der Ostgrenze stationiert werden, aber es
wird dort =Material« (= schwere Waffen, Militarfahrzeuge usw) in Depots eingelagert. Unklar ist, ob es sich um
Zusdiziiches Materia/ handelt oder ob es 2015 von Minster an die Ostgrenze verhracht wird. Dann hatte die NATO
namlich ah sofort weniger Fahigkeiten zum Intervenieren anderswa,

Wie ist die militérische Bedeutung der VJTR einzuschatzen? Hier missen wir die Kirche wieder einmal ins Dorf
stellen: In Wirklichkeit geht die Formierung der VJTR Ober Symbolpolitic nicht hinaus, da sie die Invasion russischer
Truppen wo auch immer nicht verhindern kdnnte. Das ist auch in den NATO-5tAhen hekannt. Insofern geht es
hauptsachlich um die politische Botschaft: Das Baltikum, Polen, Rumanien und Bulgarien sind Teil der westlichen
Einflusssphare. &uBerdem wird der besonders im Baltikum und Folen popularen Angst vor Russland Rechnung
getragen.

Mur warum sollte Russland in irgendeinen NATO-5taat einmarschieren? Um einen atomkrieq
heraufzubeschwiaren? Selbst ein Kalter Krieger 2.0 wie Klaus Maumann, ehemals Vorsitzender NATO-
Militarausschusses (1393 in dieser Funktion sogar heifer Krieger im Kosovokrieq) schatzt ein: =Russland ist zu
schwach, Krieg gegen das mit Mordamerika verbindete Europa zu fithren... &uch Putin dirfle keinen Krieg wollen,
denn dazu misste er Atomwaffen nutzen. Deren Einsatz wirde zur Vernichtung Russlands wie Europas filhren.«[4]

In der Eigenwahmehmung sieht sich Russland keineswegs als offensiv, als Angreifer, sondern reagiert auf die
=Einkreisungs durch den Westen, das standige =Vorrdcken der NATO an die russische Grenzes. Wir sehen:
Umgekehrt sind in Russland die Angstfantasien vor der NATO sehr popular.

Aher auch hier ist die Frage: “Warum sollte die NATO Russland angreifen? Um einen Atomkrieq
heraufzuheschwiren? Ergebnis siehe oben. Und vor allem wie sollte die MNATO es tun? Denn die NATO hat bei
ihren Osterweiterungen bewusst auf die Errichiung relevanter Militarstitzpunkte und die Stationierung wvon
Atomwaffen verzichtet. Und mit der VYTJR [Asst sich weder die Krim oder Rostow erohern. Und zum Einmarschieren
in Moskau taugt sie schon gar nicht. Im Jahre 2014 ist Bussland weiterhin die 2weitstarkste Atommacht der Welt.

Weder die NATO noch Russland haben aktuell ausreichende Aogventicneie MilitArpotenziale an den jeweiligen
Grenzen aufgebaut, die zum Einmarsch in das jeweils andere Territorium genutzt werden kdnnten. Damit es dazu
auch nicht kommt und im weiteren Verlauf womdglich zum Atomkrieq, wire es eine gute ldee, den von den NATO-
Staaten nicht rafifizienen AKSE-Vertrag zur konventionellen Ristungskontralle in Europa (von 1933) new zu
helehen und in Kraft zu setzen. Hier sind die NATO-5taaten in der Bringschuld.

»Wieder Krieq in Europa? Nicht in unserem Namen!«

Der Ukraine-Konflikt ist so brisant, weil heide Blrgerkriegsparteien militArische Unterstitzung aus anderen
Landern erhalten, auRerdem sowohl Russland als auch die MATO faktisch auf die Anwendung militArischer Mittel
setzen und atomare Mittel zur gegenseitigen Vernichtung in ihrem Arsenal haben. Zum Glick bewegt sich der
Einsatz militarischer Mittel hisher noch auf geringem Miveau,

Dennoch halt der ehemalige Vorsitzende des MNATO-MilitArausschusses, Klaus Naumann, es fir =blanken
Unsinns, dass Krieg in Europa drohe, Schdn ware es. Sber auch wenn die militdrischen Fahigkeiten an den
Grenzen limitiert sind und militrisches Demonstrationsgehabe kein Krieg ist, trigt all das zur Eskalation und damit
Kriegsgefahr bei.

Ein niichternes Studium der Fakten zeigt, dass die Frage des am 5.12.2014 verdffentlichten Aufrufs der 64
altpolitikerinnen, Theologinnen, Unternehmer und kKulturschaffenden =Wieder Krieq in Europa? Micht in unserem
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Mamens« absolut berechtigt ist.

Der Aufruf kKleidet die jewreiligen angstfantasien in freundliche Worte: =Das Sicherheitsheddrfhis der Russen ist so
legitim und ausgepragt wie das der Deutschen, der Polen, der Balten und der Ukrainer.« Denn es hilft nicht weiter,
einseitig die =lrrationalitits der Bedrohungswahrnehmung der anderen Seite anzuprangern. Um mit AuBenminister
Steinmeier zu sprechen: =Wenn es nur die eine Ratio gebe, ware AuRenpaolitik einfach. Aber es ist ja in verharteten
konflikten geradezu typisch, dass sich die Konfliktparteien in geschlossenen Wahrehmungssystemen befinden, in
die nicht ganz leicht einzudringen ist.«[3]

Generell ist der Aufruf ein erfreulicher YYersuch, nicht fiir Kiew oder filr Moskau Partei zu beziehen, sondern
Distanz zu beiden Seiten zu wahren — bei gleichzeitiger Dialoghereitschaft. Wie es in Kalten Kriegen ehben so ist,
lassen die Klaus Naumanns, die »Osteuropaexpertinnens von andreas Umland, Ober GRUNEN-&bgeordnete wie
Rehecca Harms, Manuel Sarrazin und Marieluize Beck his Klaus-Helge Donath von der taz solche Differenzierung
hicht durchgehen und finden, die 64 hatten sich im Adressaten geirtt. [hr Gegenaufruf analysiert namlich
messerscharf: ».. es gibt in diesem Krieg einen eindeutigen Aggressor, und es gibt ein klar identifizierbares Opfer.«
Schwarz oder Weil!

Sicher finden sich auch in Deutschland genugy Personen, die sich auf die Seite Moskaus schlagen. 5o wie dies
umgekehrt die besagten =Osteuropaexpertinnens tun und als Pressesprecherinnen Kiews agieren — inklusive eines
erheblichen Teils des GROMEM Fihrungspersonals in vorderster Front. Marielusie Beck Obermimmt dabei die
Wortwahl Kiews: Sie spricht davon, dass =Poroschenko .. einen Teil des Landes in die Hande von Banditen und
von Russland entsandten Saldnern gehens musste. Aus ukrainischen Guellen Gbernimmt sie die Terminologie, dass
Kiew in der Ostukraine gegen =Terroristens kampfe.

Die Fraktionsvorsitzende Katrin Gdring-Eckardt sieht die 64 Persdnlichkeiten auf dem =Sonderweqy zu Putine und
schreibt: =Denn Krieg ist nichts, worauf wir >zutreiben< Krieg ist das, was in der Ukraine mit Wissen und Wollen der
Yerantwortlichen in Bussland tagtaglich geschieht. Dieser Krieg wurde begonnen und wird weitergehen, solange er
fir Puting Machterhalt dienlich ist. Wer diese Verantwortlichkeit und die dahinterstehende Ratio im Dunst
angeblicher Schiafrigkeit und Fahrldssigkeit beider Seiten aufldst, leistet einem gefdhrlichen Relativismus
Yorschub.«

Auch der Parteivorsitzende Cem Ozdemir befindet, dass sich der aufruf an die Falschen richte: =Es ist Russlands
autoritdrer Herrscher Putin, der ein neues Wettristen ausldst, seine Machbarn bedraoht und hesetzt..« Der Westen
sei an der Eskalation des Ukraine-Konflikt also vollkommen unschuldig. Russland isoliere sich selbst, heiit es
gerne.

Insofern kann eigentlich nur Russland etwas fir die Lésung des Konflikts tun, indem es seine bisherige Politik
aufgibt und die westliche Sicht der Dinge Obernimmt. Damit es so kommt, sind inzwischen diverse
Sanktionsheschlisse gefasst worden. Gedndent haben diese an der Moskauer Politik freilich nichts. Fir
dkonomische und gesellschatliche Yerwerfungen in Russland kinnte allerdings der fallende Olpreis sorgen. Denn
Russland muss hei sinkenden Einnahmen neben der Krim nun auch die stark zerstdrte Ostukraine alimentieren.
Aber ob eine Rezession die russische Regierung tatsachlich zu einem Kurswechsel bringt?

Ganz offensichtlich sind Klaus Maumann, Marieluise Beck & Co. das politische Differenzierungsyermigen
verloren gegandgen. Wer nicht auf ihrer Seite steht (=gut), wird auf Puting Seite veroret (=bdse). Das ist in heilen
und kalten Kriegen stets so: In der 1380er Jahren wurde die westliche Friedenshewegung mit der Sowjetunion in
einen Topf gewarfen, 1333 [autete der Vorwur, die Gegner des Kosovokriegs besorgten das Geschaft Milosevics —
da konnten diese noch so viel Distanz zum Regime in Belgrad wahren. 2003 wurden die Gegner des Irakkriegs van
der Bush-Regierung an die Seite Saddam Husseins gestellt. Und wer 2011 gegen den Libyenkrieq auftrat,
unterstitzte in dieser Lesart Ghaddafi,

Solche Herangehensweise ist fiir Konfliktldsung ungeeignet. Vielmehr braucht es Distanz zu beiden Seiten, die
Fahigkeit, sich in alle Konfliktparteien hineinzuversetzen. Deswegen gibt der Aufruf der 64 eine gute
Handlungsanleitung: =Wer nur Feindbilder aufbaut und mit einseitigen Schuldzuweisungen hantiert, verschart die
Spannungen in einer Zeit, in der die Signale auf Entspannung stehen missten. Einbinden statt ausschlieRen muss
das Leitmotiy deutscher Politiker sein.«

Kein Recht auf Autismus

Ein zentrales Argument westlicher Geopolitik und der =Osteuropa-Expertinnen« ist das =Recht auf eigene
Blndniswahle. Jeder Staat kann demnach nach Gusto in die EU oder in die NATO eintreten bzw. um den Beitritt
ersuchen. Aberwas ist mit einer Bindniswahl z.B. zur »Eurasischen Union«? Zu alledem geben dMitglieder der
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Expertengruppe »Ostliche Partnerschaft« der Deutschen Gesellschaft fir Suswéartige Politik &nfang 2012 wie folgt
Suskuntt:

»Der auBenpolitische Diskurs in Deutschland meidet die Thematisierung geostrategischer Uberlegungen. Doch
sollten die Realitdten anerkannt werden: Wenn Russland von Stahilitat redet, wird dart in Krafteverhaltnissen und
Einflussspharen gedacht. Genauso legitim ist es, die Ostliche Partnerschaft auch unter geostrategischen
Uberlegungen zu betrachten. Die Européische Union zielt mit diesem Konzept auf die Verbreitung ihrer politischen,
rechilichen sowie dkonomischen >Spielregeln< und damit auf eine schrittweise Anbindung der Region. Dabei
versucht die EU mit Kooperationsangehoten zu vermeiden, dass die wirtschaftliche Zwangslage der dstlichen
Partner diese zur &nnahme anderer Integrationsmodelle fihi, die den europdischen Interessen widersprechen. «[6)

Demnach wére das Recht auf eigene Blindniswahl eine EinbahnstraBe nach Brissel. Im Ubrigen funktioniert die
Welt nicht 30, dass eine Staat bzw. eine Regierung guasi autistisch eine Entscheidung treffen kann, sondern eine
Entscheidung, welchem Militarbdndnis man beitreten will, sollte schon hesser mit der Nachbarschaft abgestimmt
wWerden.

Es gibt kein Recht auf Autismus! So wurden auch die deutsche Wiedervereinigung und die Einbeziehung der
beigetretenen DDR in die NATO international abgestimmt und begleitet. Das war ein vergleichsweise
verantyortungsvolles Yorgehen, das Angste abgebaut und nicht zu internationaler Eskalation gefiihrt hat. Hatte man
Anfang der 1930er mit dem Warschauer Pakt auch gleich das Pendant, die NATO, aufgelést und aus der
damaligen KSZE (heute: O5ZE) eine starke europdische Sicherheitsorganisation gebaut, ware Europa vielleicht die
heutige Krise erspart gebliehen.

Wi Cremer ist einer der Initiatoren der =Grilnen Friedensinitiatives und Autor des Buches Meue MNATO — die ersten
Kriege (V35a: Verlag Hamburg 2003).

[1] Die Militaraushildungsprasenz wird seitens der NATO ganz offiziell zugegeben: :NATC’s enhanced advisary
presence in Kyiv is already in place and will continue to grow.«

[£] Der ukrainische Prasident Poroschenko gibt den &ugust flir den Einsatz reqularer russischer Truppenverbande
an: =ln den letzten Augusttagen hat die russische Armee die ukrainische Grenze Obergquent und einen realen Krieg
auf unserem Territorium angefangen.« (ARD-Interview 30.11.14)

[3] ¥al. z2.B. Ein offenes Staatsgeheimnis, FAZ vom 22.11.2014.

[4] Klaus Maumann: Wir brauchen Sicherheit vor Russland, in: FAZ 13.12.2014.

[2] Interview mit AuBenminister Steinmeier, in der taz vom 13.12.2014.

[6] Markus Meckel/Geory MilbradtFriedbert PAdger/Christian Schwarz-Schilling/Rainder Steenblock/Rita
Shssmuth/Glnter Yerheugen/Karsten D. Voigt, Deutsche AuBenpolitik und Ostliche Partnerschaft, DGAP
Standpunkt, Februar 2012, 5. 2.

Cluelle: httpsAdwvansozialismus. defnc/vorherige_hefte_archiv/kommentare_analysen/detail/artikel/alles-ganz-nicht-
militaerischy
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